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Die Beurteilung der Resistenz von Kartoffelsorten
und Kartoffelzuchtstimmen gegeniber dem Erreger des Kartoffelkrebses
(Synchytrium endobioticum)

Von JOHANNES ULLRICH

Seit iiber 40 Jahren werden in Deutschland Kar-
toffelsorten und Kartoffelzuchtstimme auf ihre
Widerstandsfihigkeit gegeniiber dem Erreger des
Kartoffelkrebses, Synchytrium endobioticum (Schilb.)
Perc. gepriift. Urspriinglich baute man die zu unter-
suchenden Kartoffelproben gemeinsam mit anfalligen
Testsorten im Feld in den Befallsherden an. Als es
1924 SPIECKERMANN (6) gelang, durch Auflegen von
verrotteten und mit Sand verriebenen Krebs-
wucherungen auf Augen von Kartoffelstiicken nach
wenigen Wochen einen sichtbaren Befall zu erhalten,
konnten die Priifungen ins Laboratorium verlegt
werden. Zu dieser Methode kam schlieBlich das Ver-
fahren von LEMMERZAHL (4), bei dem frische Krebs-
wucherungen zur Beimpfung der Kartoffelaugen ver-
wendet wurden und meist schon innerhalb von zwel
Wochen ein Ergebnis zu erzielen war. In der Folge-
zeit wurde der noch heute iibliche Priifgang mit einer
Vorsortierung, einer Vorpriifung und schlieBlich der
Kartoffelkrebshauptpriifung aufgebaut. Die endgiil-
tige Entscheidung iiber die Resistenzeigenschaften
eines Zuchtstammes fillt in der Hauptpriifung, die
an drei Priifstellen gleichzeitig mit je 50 Kuollen
vorgenommen wird.

Mit den Laboratoriumsverfahren wurde es nicht
nur mdglich, Tausende von Zuchtstimmen in einem
Winter zu priifen, sondern gleichzeitig waren auch
alle den Feldpriifungen anhaftenden Unsicherheiten
ausgeschaltet. Beim Feldanbau war man stets von
der Durchseuchung der Parzellen und den Witte-
rungsbedingungen abhidngig, was es notwendig
machte, die Prifungen mehrfach zu wiederholen.
Hinzu kamen die Gefahr des Ubersehens von verein-
zelten kleinen Wucherungen, Verwechslung mit dhn-
lichen Gallbildungen durch Pulverschorfbefall und
das Unvermogen, an Ort und Stelle das Vorhanden-
sein von Dauersporen festzustellen. Auf kleinen
Flichen, die keinen hinreichénden Fruchtwechsel
erméglichten, bestand auBerdem die Gefahr des
Durchwuchses und der Nematodenverseuchung. Erst
mit der Laboratoriumsmethode konnte man auch ein
exaktes Bild vom Resistenzverhalten der Kartoffel
gegeniiber dem Krebserreger gewinnen. Nach Kou-
LER (3) entscheidet iiber den Resistenzgrad einer
Sorte die Zahl der sich im Wirt bis zum reifen Sorus?
entwickelnden Erreger. Ziel der Priifungen war es
nun, die sogenannten ,krebsfesten” Sorten und
Staimme herauszufinden. ,,Krebsfest” nannte man
Sorten, die im Feldanbau keine Krebswucherun-
gen bildeten. Urspriinglich waren diese Sorten noch
weniger treffend als ,,feldimmun‘‘ bezeichnet worden.
Dieser ,,Krebsfestigkeit” entsprach in der Labora-
toriumspriifung ein bestimmter Resistenzgrad. Um
diesen zu ermitteln, priifte KGHLER (3) nach dem

1 Der Sorus enthélt die Sporenbehilter des Pilzes.

Lemmerzahlverfahren im Laboratorium Sorten, die
im Feld krebsanfillig und ,krebsfest” waren. Es
zeigte sich hierbei, daB selbst Sorten noch als , krebs-
fest' bezeichnet wurden, bei denen zwar ein betricht-
licher Teil der eingedrungenen Erreger zugrunde ging,
jedoch an den oberen und mittleren Stengelteilen
noch reife Sori auftraten.

KOuLER hatte 1932 das Verhalten der Kartoffel-
sorten verschiedenen Resistenzgrades nach folgenden
Stufen bewertet:

Resistenzstufen nach KGHLER (3)

I: Alle oder fast alle Sori abortiert. Einzelne
oder zerstreute unversehrte Sori gelegent-
lich noch an den jiingsten infizierten Orga-
nen vorhanden. Die nekrotischen Stellen
hiufig abgestoBen und nur noch in Spuren
vorhanden.

Weitaus der groBte Teil der Sori abortiert.
Nur an den oberen infizierten Bldttern
und Stengelteilen noch intakte Sori,
manchmal in gréBerer Zahl vorhanden.
Die Nekrosen im groBen und ganzen deut-
lich erhalten.

Sorian den oberen infizierten Blittern und
in der oberen und mittleren Stengelregion
der Volltriebe grofitenteils noch intakt.
Die meist sehr auffilligen Nekrosen vor-
wiegend auf die Stengelbasis und die
unteren Blitter beschrankt. Raschwiich-
sige, stark infizierte Nebentriebe gewthn-
lich ohne Nekrosen. ‘
Sori tiberwiegend intakt. Ausgedehntere
Nekrosen fast nur an den untersten Blat-
tern. ;

Nekrosen vollig fehlend oder nur in Spuren
vorhanden. Alle oder fast alle Sori voll
entwickelt.

Sturfe

Stufe 1II:

Stufe III:

Stufe IV:

Stufe V:

Die ,krebsfesten Sorten umfafiten die Stufen
I—II1, wihrend die krebsanfilligen Sorten in den
Stufen IV und V zu finden waren. In den letzten
beiden Stufen fanden sich auch noch die zwei Sorten
Roland I und Blaue Gelbfleischige, bei denen zwar
fast alle Erreger Sori bildeten, die jedoch ebenfalls
als , krebsfest” bezeichnet wurden, weil ihnen das
Vermogen, Wucherungen zu bilden, véllig fehlte.

Sehr bald setzte sich die Erkenntnis durch, daB es
nicht ausreichte, die ,,Krebsfestigkeit’* vorwiegend
auf die Wucherungsbildung abzustellen. Schon 1943
faBte ScHLUMBERGER (5) den Begriff ,krebsfest”
enger. Nach ihm sind solche Sorten als , krebsfest™
zu bezeichnen, ,,die keine Wucherungen bilden und
auf denen der Krebserreger nicht zur Ent-
wicklung von Dauersporen kommt“. Noch
exakter formulierte HEY (2) die ,,Krebsfestigkeit™:
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,,Fiir die Beurteilung der Krebsfestigkeit eines Zucht-
stamumies gegeniiber irgendeiner Krebsrasse gilt
als entscheidendes Kriterium . . . das Vorhandensein
reifer Dauersporangien, unabhidngig von ihrer
Zahl und der GréBe etwaiger Wucherungen.”
Wie aus dieser Definition hervorgeht, war es nach
dem Auftreten neuer Krebsrassen nicht mehr mdg-
lich, ganz allgemein von der ,,Krebsfestigkeit’ einer
Sorte zu sprechen. Es zeigte sich nimlich, daB

sogenannte , krebsfeste’ Sorten gegeniiber einer

neuen Erregerrasse hochanfillig sein konnten und
sich damit im Feldanbau gegeniiber dieser neuen
Rasse genau so verhielten wie die gegeniiber der alten
Rasse anfilligen Sorten. Man konnte nunmehr nurnoch
davon sprechen, daB eine Sorte gegeniiber einer be-
stimmten Rasse , krebsfest” sei. Folgerichtig wurde
daher der Begriff der ,,Krebsfestigkeit” in der neuen
Verordnung der Deutschen Bundesrepublik zur Be-
kimpfung des Kartoffelkrebses vom 23. 3. 1959 fallen
gelassen. Im § 1 dieser Verordnung heiBt es: ,,Zum

Anbau von Kartoffelsorten darf nur Pflanzgut von

Sorten verwendet werden, die gegen den Biotyp 1
des Kartoffelkrebses resistent sind.”

Bisher wurden also bei der amtlichen mit Rasse 1
durchgefiihrten Krebspriifung alle Zuchtstimme aus-
geschieden, die mehr oder weniger dicht mit reifen
Sori besiedelt waren. Stdmime, bei denen nur ein
geringer Teil der Parasiten zur vollen Entwicklung
gelangte, erhielten das Attest auf , Krebsfestigkeit*
gegeniiber der Rasse 1. Sorten mit einer gréBeren
Zahl reifer Sori neben zahlreichen zugrunde gegan-
genen Parasiten galten als fraglich und wurden erst
nach einer weiteren Laboratoriumspriifung oder nach
einem Feldanbau endgiiltig beurteilt. Die Grenze
zwischen , krebsfesten und krebsanfilligen Sorten
lIag innerhalb der Stufe IIT der Skala von KOHLER,
und hier fanden sich auch stets Sorten, deren Beur-
teilung Schwierigkeiten bereitete und die man als
,,Grenztypen’ bezeichnete.

Nun hatte bereits im Jahre 1951 HEY (1) bei der
feld~ und laboratoriumsmiBigen Uberpriifung eines
Kartoffelsortiments mit der Krebsrasse 2 nach-
gewiesen, daB sich die feldanfélligen Sorten bis in die
Gruppe II der Skala von KGHLER erstrecken. Diese
Befunde konnten an der Biologischen Bundesanstalt
in Braunschweig mit weiteren Krebsrassen bestitigt
werden (7). Daher wurde mit der Aufnahme von
Resistenzpriifungen gegeniiber neuen Krebsrassen
von Beginn an ein schirferer MaBstab fiir die Beur-

teilung angelegt. In den letzten Jahren hatte sich’

nun auch beim Arbeiten mit der Rasse 1 gezeigt, daB
hier ebenfalls Sorten, die in die Stufe II einzuordnen
waren, unter giinstigen AuBenbedingungen im Felde
Wucherungen bilden konnten. Ein Beispiel hierfiir
ist die Sorte Virginia. Diese wurde im Bayrischen
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Wald und in Slowenien befallen, wihrend in beiden
Fillen andere zum Vergleich angebaute , krebsfeste™
Sorten befallsfrei blieben. Bei Anbau dieser Sorte
guf dem Krebsfeld der Biologischen Bundesanstalt
in Braunschweig traten bei ausreichender Bewisse-
rung in dem trockenen Sommer 1959 ebenfalls Krebs-
wucherungen auf, die in groBer Zahl Dauersporen
enthielten. Diese Beobachtungen zeigten, daB es
nicht moglich ist, das Resistenzschema von KOHLER
zu verallgemeinern.

Dieser Tatbestand hatte zur Folge, da8l sofort nach
ErlaB der neuen Verordnung zur Bekidmpfung des
Kartoffelkrebses im Juni 1959 in Hannover die Frage
der Beurteilung der Krebsresistenz von den amt-
lichen Stellen unter Hinzuziehung namhafter Fach-
leute aus der Bundesrepublik besprochen wurde. Die
Ergebnisse dieser Besprechung wurden schliefilich im
Mai dieses Jahres mit einigen Sachbearbeitern fiir die
Krebspriifung aus anderen europiischen Léndern
diskutiert. Bei dieser Konferenz kam man zu folgen-
dem Ergebnis: Als resistent sollen kiinftig nur
Sorten bzw. Stimme gelten, auf denen sich
bei kiinstlicher Infektion im Laboratorium
keine oder nur vereinzelte Sori (etwa 5 je
SproB) voll entwickeln. Diese Richtlinie soll den
beteiligten Lindern als Grundlage fiir eine anzustre-
bende verbindliche Regelung dienen.

Wenn nunmehr bei der amtlichen Krebspriifung
in der Bundesrepublik die Beurteilung der Resistenz
von Kartoffelsorten und Zuchtstimmen gegeniiber
Synchytrium endobioticum nach einem anderen Maf-
stab erfolgt als frither die Ermittlung der ,,Krebs-
festigkeit", so ist das Ziel dieser Priifungen doch véllig
unverdndert geblieben. Bei der Priifung sollen nach
wie vor alle Sorten und Stimme ausgeschieden wer-
den, auf denen Dauersporen des Erregers gebildet
werden konnen.
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