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(Syncbytrium endobioticum) 
Von JOHANNES ULLRICH 

Seit tiber 4 ~ Jahren  werden in Deutschland Kar -  
toffelsorten und Kartoffelzuchtst~imme auf ihre 
Widerstalldsf~ihigkeit gegentiber dem Erreger des 
Kartoffelkrebses, Synchytrium endobioticum (Schilb.) 
Perc. gepr~ift. Urspriinglich baute  man  die zu unter-  
suchenden Kartoffelproben gemeinsam mit  anfiilligen 
Testsorten im Feld ill den Befallsherdell an. Als es 
1924 SPIECKERMANN (6) gelang, durch Auflegen von 
verrot te ten  und mit  Sand verriebenell Krebs- 
wucherungen auf Augell yon Kartoffelstt icken nach 
wemgen Wochen einen sichtbaren Befall zu erhalten, 
konnten die Prtifungen ins Labora tor ium verlegt 
werden. Zu dieser Methode kam schlieBlich das Ver- 
fahren yon LEMMERZAHL (4), bei dem frische Krebs- 
wucherungen zur Beimpfung der Kartoffelaugell ver- 
wendet wurdell und meist schon innerhalb voi1 zwei 
Wochen ein Ergebnis zu erzielen war. In  der Folge- 
zeit wurde der noch heute tibliche Prtifgang mit emer 
Vorsortierung, einer Vorprtifung und schliel31ich der 
Kartoffelkrebshauptpr t i fung aufgebaut.  Die elldgiil- 
tige Entscheidung tiber die Resistenzeigellschaften 
eines Zuchts tammes  fgllt ill der Hauptprtifullg, die 
an drei Priifstellen gleichzeitig mit  je 50 Knollen 
vorgenommen wird. 

Mit den Labora tor iumsverfahren  wurde es nicht 
nur m6glich, Tausende yon Zuchts t~mmen in einem 
Winter  zu prtifen, sonderll gleichzeitig waren auch 
alle den Feldpriifungell anhaftenden Unsicherheiten 
ausgeschaltet.  Beim Feldallbau war mall stets yon 
der Durchseuchullg der Parzellen und den Witte-  
rungsbedingungen abh~ngig, was es notwendig 
machte,  die Prt~fungen mehrfach zu wiederholen. 
Hinzu kamen die Gefahr des ~3bersehens yon verein- 
zelten kleinen Wucherungen, Verwechslung mit  ~thn- 
lichen Gallbildungen durch Pulverschorfbefall  und 
das Unverm6gen,  an Ort und Stelle das Vorhallden- 
sein yon Dauersporen festzustellen. Auf kleinen 
Fl~tchen, die keinen hinreichenden Fruchtwechsel 
erm6glichten, bestand augerdem die Gefahr des 
Durchwuchses und der Nematodenverseuchung.  Erst  
mit  der Labora tor iumsmethode  konllte man auch ein 
exaktes Bild yore Resistenzverhalten der Kartoffel  
gegentiber dem Krebserreger gewinnen. Nach KSH- 
LER (3) entscheidet tiber den Resistenzgrad einer 
Sorte die Zahl der sich im Wirt bis zum reifen Sorus 1 
entwickelnden Erreger. Ziel der Prtifungen war es 
nun, die sogenannten , ,krebsfesten" Sortell und 
St~mme herauszufinden. , ,Krebsfest"  nannte man 
Sorten, die im Feldanbau ke i l l e  K r e b s w u c h e r u n -  
g e n  bildeten. Ursprtinglich waren diese Sorten noch 
weniger treffend als , , feldimmun" bezeichnet worden. 
Dieser , ,Krebsfest igkeit"  entsprach in der Labora-  
toriumsprtifung ein bes t immter  Resistenzgrad. Urn 
diesell zu ermitteln, prgfte K6HLER (3) nach dem 

1 Der Sorus en~hiilt die Sporenbeh~il~cer des Prizes. 

Lemmerzahlverfahren im Labora tor ium Sorten, die 
im Feld krebsanfiillig und , ,krebsfest" waren. Es 
zeigte sich hierbei, dab selbst Soften noch als ,,krebs- 
lest" bezeichnet wurden, bei denen zwar ein betr~icht- 
licher Teil der eingedrungenen Erreger zugrunde ging, 
jedoch all den oberen und mit t leren Stengelteilen 
noch reife Sori auftraten.  

I(6HLER hat te  1932 das Verhalten der Kartoffel-  
sorten verschiedenen Resistenzgrades nach folgendell 
Stufen bewertet  : 

R e s i s t e n z s t u f e n  n a c h  K6I~LER (3) 

Stufe I :  Alle oder fast alle Sori abortiert .  Einzelne 
oder zerstreute unversehrte  Sori gelegent- 
lich noch an den j~ingsten infizierten Orga- 
nen vorhanden.  Die nekrotischen Stellen 
Mufig  abgestoBen und nur noch in Spuren 
vorhanden. 

Stufe I I  : Weitaus der gr613te Teil der Sori abortiert .  
Nur an den oberen infizierten Bl~ittern 
und Stengelteilell noctl in takte  Soft, 
manchmal  ill gr6Berer Zahl vorhanden. 
Die Nekrosen im groBen und ganzen dent- 
lich erhalten. 

Stufe I I I  : Sori an den oberen infizierten Bl~ttern und 
in der oberen und mitt leren Stengelregion 
der Volltriebe gr6Btenteils noch intakt.  
Die meist sehr auffitlligen Nekrosen vor- 
wiegend auf die Stengelbasis und die 
unteren Bl~itter beschr~inkt. Raschwiich- 
sige, s tark infizierte Nebentriebe gew6hn- 
lich ohne Nekrosen. 

Stufe IV: Sori iiberwiegend intakt .  Ausgedehntere 
Nekrosen fast nur an den untersten BlUrt- 
tern. 

Stufe V: Nekrosen v611ig fehlend oder nur in Spuren 
vorhanden.  Alle oder fast alle Sori voll 
entwickelt. 

Die , ,krebsfesten" Soften nmfaBten die Stufen 
I n! ,  w~hrend die krebsanfiilligen Sorten in dell 
Stufen IV ulld V zu finden waren. In den letzten 
beiden Stufen fanden sich auch noch die zwei Sorten 
Roland I u n d  Blaue Gelbfleischige, bei denen zwar 
fast alle Erreger Sori bildeten, die jedoch ebenfalls 
als , ,krebsfest" bezeichnet wurden, well ihnen das 
Verm6gen, Wucherungen zu bilden, v611ig fehlte. 

Sehr bald setzte sich die Erkenlltllis durch, dab es 
nicht ausreichte, die , ,Krebsfest igkeit"  vorwiegend 
auf die Wucherungsbildullg abzustellen. Schon 1943 
faBte SCI~LOMB~RGER (5) den Begriff , ,krebsfest" 
enger. Nach ihm sind solche Sorten als , ,krebsfest" 
zu bezeichnell, ,,die keine Wucherungen bilden und 
a u f  d e n e l l  d e r  K r e b s e r r e g e r  n i c h t  z u r  E n t -  
w i c k l u n g  y o n  D a u e r s p o r e l l  k o m m t " .  Noch 
exakter  formulierte HEY (2) die , ,Krebsfest igkeit":  
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,,Fiir die Beurteilung der Krebsfestigkeit eines Zueht- 
stammes gegeniiber i r g e n d e i n e r  K r e b s r a s s e  gilt 
als entscheidendes Kriterium . . .  das Vorhandensein 
reifer Dauersporangien, u n a b h ~ n g i g  v o n  i h r e r  
Z a h l  u n d  de r  Gr6Be  e t w a i g e r  W n c h e r u n g e n . "  
Wie aus dieser Definition hervorgeht, war es naeh 
dem Auftreten neuer Krebsrassen nicht mehr m6g- 
iich, ganz allgemein yon der ,,Krebsfestigkeit" einer 
Sorte zu sprechen. Es zeigte sieh n~imlieh, dab 
sogenannte , ,krebsfeste" Soften gegeniiber e i n e r  
neuen Erregerrasse hochanf~illig sein konnten und 
sich damit  im Feldanbau gegeniiber dieser neuen 
Rasse genau so verhielten wie die gegeniiber der alten 
Rasse anf~illigen Sorten. Man konnte nunmehr nurnoch 
davon spreehen, dab eine Sorte gegeniiber einer be- 
stimmten Rasse ,,krebsfest" sei. Folgerichtig wurde 
daher der Begriff der ,,Krebsfestigkeit'" in der neuen 
Verordnung der Deutschen Bundesrepublik zur Be- 
k~impfung des Kartoffelkrebses vom 23.3. 1959 fallen 
gelassen. Im w 1 dieser Verordnung heiBt es: ,,Zum 
Anbau yon Kartoffelsorten darf nur Pflanzgut yon 
Sorten verwendet werden, die gegen den Biotyp 1 
des Kartoffelkrebses r e sis t e nt  sind." 

Bisher wurden also bei der amtlichen mit Rasse 1 
durchgefiihrten Krebsprtifung alle Zuchtst~mme aus- 
geschieden, die mehr oder weniger dieht mit reifen 
Sori besiedelt waren. St~tmme, bei denen nur  ein 
geringer Teil der Parasiten zur vollen En twickhng  
gelangte, erhielten das Attest  auf , ,Krebsfestigkeit" 
gegeniiber der Rasse 1. Sorten mit einer gr6geren 
Zahl reifer Sori neben zahlreichen zugrunde gegan- 
genen Parasiten galten als fraglich und wurden erst 
naeh einer weiteren Laboratoriumspriifung oder nach 
einem Feldanbau endgtiltig beurteilt. Die Grenze 
zwisehen ,,krebsfesten" und krebsanf~tlligen Sorten 
lag innerhalb der Stufe I I I  der Skala yon KOHLEIL 
und hier fanden sich auch stets Sorten, deren Beur- 
teilung Schwierigkeiten bereitete und die man als 
, ,Grenztypen" bezeichnete. 

Nun hat te  bereits im Jahre 1951 HEY (1) bei der 
feld- und laboratoriumsmiil3igen fJberpriifung eines 
Kartoffelsortiments mit der Krebsrasse 2 nach- 
gewiesen, dab sich die feldanf/illigen Sorten bis in die 
Gruppe II  der Skala yon KO~ILER erstrecken. Diese 
Befunde konnten an der Biologischen Bundesanstalt  
in Braunschweig mit  weiteren Krebsrassen best~ttigt 
werden (7). Daher wurde mit der Anfnahme yon 
Resistenzprtifungen gegentiber neuen Krebsrassen 
yon Beginn an ein scMrferer MaBstab fiir die Beur- 
teilung angelegt. In den tetzten Jahren hat te  s ich 
nun auch beim Arbeiten mit der Rasse 1 gezeigt, dab 
hier ebenfalls Sorten, die in die Stufe II einzuordnen 
waren, unter giinstigen AuBenbedingungen im Felde 
Wucherungen bilden konnten. Ein Beispiel hierftir 
ist die S0rte Virginia. Diese wurde im Bayrischen 
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Wald und in Slowenien befallen, w~hrend in beiden 
F~tllen andere zum Vergleich angebaute ,,krebsfeste" 
Sorten befallsfrei blieben. Bei Anbau dieser Sorte 
auf dem Krebsfetd der Biologischen Bundesanstalt  
in Braunschweig t ra ten bei ausreichender Bew~isse- 
rung in dem troekenen Sommer 1959 ebenfalls Krebs- 
wucherungen auf, die in groBer Zahl Dauersporen 
enthielten. Diese Beobachtungen zeigten, dab es 
nicht mSglich ist, das Resistenzschema von K6I~LER 
ZU verallgemeinern. 

Dieser Tatbestand hat te  znr Folge, dab sofort nach 
Erlal3 der neuen Verordnung zur Bek/impfung des 
Kartoffelkrebses im Juni  1959 in Hannover  die Frage 
der Beurteilung der Krebsresistenz yon den amt- 
lichen Stellen unter Hinzuziehung namhafter  Fach- 
leute aus der Bundesrepublik besprochen wurde. Die 
Ergebnisse dieser Besprechung wurden schlieglieh im 
Mai dieses Jahres mit einigen Sachbearbeitern far die 
Krebsprtifung aus anderen europ~iisehen L~ndern 
diskutiert. Bei dieser Konferenz kam man zu folgen- 
dem Ergebnis: A!s r e s i s t e n t  s o l l e n  k t i n f t i g  n u r  
S o r t e n  bzw.  S t i i m m e  g e l t e n ,  a u f  d e n e n  s i ch  
be i  k i i n s t l i e h e r  I n f e k t i o n  im L a b o r a t o r i u m  
k e i n e  o d e r  n u r  v e r e i n z e l t e  S o r i  ( e twa  5 je  
Sprof3) r o l l  e n t w i c k e l n .  Diese Richtlinie soll den 
beteiligten L~indern als Grundlage fiir eine anzustre- 
bende verbindliche Regelung dienen. 

Wenn nunmehr bei der amtliehen Krebsprtifung 
in der Bundesrepublik die Beurteilung der Resistenz 
yon Kartoffelsorten und Zuehtst~immen gegeniiber 
Synchytrium endobioticum nach einem anderen MaB- 
stab erfolgt als frtiher die Ermit t lung der ,,Krebs- 
festigkeit", so ist das Zie ! dieser Prtifungen doch v611ig 
unver~tndert geblieben. Bei der Priifung sollen nach 
wie vor alle Sorten und St~imme ausgeschieden wer- 
den, auf denen Dauersporen des Erregers gebildet 
werden k6nnen. 
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